
I\

2"-')
_1 ) t

TIA
ÏRIBUNAL DE JUSNCIA ADMINISIRA'IVA

DEL ESTADO DE MORELOS

rl
r iS'Jl"ì¡'.f ìr;n,r:-

ï  
i 

EXPEDIENTE T J N j" Sl S7 lzozz

Cuernavaca, Morelos, a dieciséis,'dè noviembre de dos mil

veintidós

VISTOS para resolver en ,j NITM los autos del

expediente administrativo número TJAI 157 12022, promovido por
      

 contra €l IRECTOR DE EDUCACTóN

PRIMARTA DEL INSTITUTO D"E EDUCACIóN EÁSTCN DEL

ESTADO DE MORELOS; y OTRQS;
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:Ìi

NDO:

1.- Por auto de nueve di: de dos mil veintidós, se admitió

a trámite la demanda p

DC ' ::: l;S MORELOS; DIRECCIóN Jç.-'-.,
BASICA DEL ESTADO DE

contra el INSTITUTO DE
,- ¡{t-

por    

    

    

BASICA DEL ESTADO DE

URÍD DEL INSTITUTO DE EDUCACION

; SUBDIRECCION DE DERECHOS

; y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE

Y PROCESOS de ese organ¡smo

la nulidad de "La medtda

Dt/ D D H N yP/E P/PA/0 0 3/2 0 2 2

2022.. "(sic); en consecuencia,

registrar en el Libro de

es, se ordenó emplazar a

del término de diez días

v

ras impl

HUMANOS, LABORALES Y

DERECHOS HUMANOS, NO

descentralizado, de quienes {,
ì

precautoria dictada dentro

de fecha

se orden

Gobierno

las autoridades demandadas pâra que de

produjeran contestación a la dêmanda in

apercibimiento de ley respectivo. En ese a

solicitada.

rada en su contra, con el

se negó la suspensión

h
T¿

2.- Mediante auto de veintitrés de juniolde dos mil veintidós, se

tuvo por presentado a Eliacín Salgado de la Paz, en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA EDUCACTÓru BÁSICA OTL

ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la
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demanda interpuesta en su contra; haciendo varer causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se re dijo que debía

ofertarlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en

consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y

anexos con los que se ordenó dar vista a la inconforme para efecto de

que manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- una vez emplazados, por auto de veintitrés de junio de dos

mil veintidós, se tuvo por presentados a Rafael vargas Larios, en su

CATáCtCT dC ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓru JURÍDICA

DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS;

María Reina Valencia Reyes, en su carácter de ENCARGADA DE

DESPACHO DE LA SUBDIRECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS,

LABORALES Y PROCESOS DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO

DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS; Y EdgAT OCtAVIO

Bello salgado, en su carácrer de JEFE DE DEPARTAMENTo o- f;'l ¿

DERECHOS HUMANOS, NORMATTVTDAD y PROCESOS DE *.¿$l&
DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTo DE LA EDUcAcróru sÁsrcA o.l-[rt*.
ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la= t5r¡s

demanda interpuesta en su conira; haciendo valer causales de þPn'

improcedencia, por cuanto a las piuebas señaladas se les dijo que

debían ofeftarlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar

en consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y

anexos con los que se ordenó dar vista a la actora para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía.

4.- Por auto de cuatro de agosto de dos mil veintidós, se hizo

constar que la pafte actora fue omisa a la vista ordenada respecto de los

escritos de contestación de demanda, por lo que se le declaró precluído

su derecho para hacer manifestación alguna.

5.- En auto de dieciséis de agosto de dos mil veintidós, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4L fracción II de la Ley de Justicia Administrativa

\
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vigente en el Estado de Morelos; por lo que! se mandó abrir el juicio a
prueba por el término de cinco días cor.riún para las partes.

,!-
:t

6.- Por auto de dos de septiembrd', de dos mil veintidós, se hizo

constar que las paftes no ofrecieron'prueiba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que'se lés declaró precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin þerjuicio de tomar en consideración

en esta sentencia, las document:a
't

Ài'

les', exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestacióa; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de ley. . I'\
'$
ë,
$ 7.- Es así que el trece de septiembre de dos mil veintidós, tuvo

t verificativo la Audiencia de Ley,¡ en la que se hizo constar la

Ef.ÜAncomparecencia 
de tas paftes,-: ni de persona arguna que ras

Ë representara, no obstante de encc{rtrarse debidamente notificadas, que

Ñqo****[o había pruebas pendientes de Pecepción y que las documentales se

FguS:F^. desahogaban por su propia naturålêza; pasando a ta etapa de ategatos,'rytq4l¡ - r-' 
i,

en la que se hizo constar que las partes no los exhibieron por escrito,

por lo que se les declaró pe'iO¡Oo su derecho para hacerlo con
'Ì.

posterioridad, cerrandose la ¡nstiucðión que tiene por efecto citar a las

partes para oír sentencia, la q

siguientes:

ahora se pronuncia al tenor de los

C O N S I Þ E RA N D O S:

:.;
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en pleno es

.1.,
competente para conocer y resolver el þresente asunto, en términos de

lo dispuesto por los aftículos 109 b¡s¡ide la Constitución politica del

Estado de Morelo s; L,3,85, 86 y 89 de la tey de Justicia Administrativa
lr

del Estado de Morelos; !, 4,16, 18 apartaido B), fracción II, inciso a), y

26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justiäia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

ue
\l
a

a
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fijación clara y prec¡sa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Así tenemos que,      

     reclama de|

INSTITUTO DE EDUCACIÓN EASTCN DEL ESTADO DE MORELOS;

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTTTUTO DE EDUCACIÓN gÁSTCA OTL

ESTADO DE MORELOS; SUBDIRECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS,

LABORALES Y PROCESOS; y JEFE DEL DEPARTAMENTO DE DERECHOS

HUMANOS, NORMATIVIDAD Y PROCESOS de ese organismo

descentralizado, el siguiente acto:

"La medtda precautoria dtctada dentro del expediente

DI/DDHNyP/EP/PA/003/2022 de fecha martes 22 de febrero

delaño 2022..."(Eic)

En este contexto, del contenido del escrito de demanda, los

documentos anexos a la misma y atendiendo la causa de pedir, se tienê

como acto reclamado en eljuicio, el acuerdo emitido el veint¡¿ós Ae

febrero de dos mil veintidds, por el ENCARGADO DE DESPACHO DE

LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓru BÁSICN

DEL ESTADO DE MORELOS, pof medio del cual se instaura el

procedimiento administrativo número

DJIDDHNVP IEP lPAl OOO3|2O22, contra del pafticular que impafte

educación básica denominado       

      

, y se impone como medida precautoria la

suspensión definitiva del servicio educativo de la clave

17PJNOOs15.

III.- La existencia de los actos reclamados fue reconocida por

las autoridades demandadas al momento de contestar la demanda

incoada en su contra, pero además se acredita con las copias

ceftificadas del expediente administrativo número

DJIDDHNyPlEPlPl.l0003l2022, incoado en contra del contra del

#
0Èi-
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pafticular que imparte educación básica ..denominado 

        

     ., CXhibidAS

por eI responsable ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN

JURÍDICA DEL INSTITUTo DE t.A EDUcAcIÓru BÁSIcA DEL ESTADo DE

MoRELos, documentales a las que se les concede valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto por los al.tículo s 437 fracción il, 490 y

491 del Código Procesal Civíl de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos. (fojas 158-236)

Desprendiéndose de las mismas que con fecha veintidós de

febrero de dos mil veintidós, el ENCARGADO DE DESpAcHo DE l-A

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL IN DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL

DE MORELOS, d¡ctó

Òô

è
La

Ê\

L

s*$ iento administrativo nú

por medio del cual se instaura

DJIDD H NyP I EP I P Al 0003 I 2022,

el contra del particular impafte educación básica

inado      
      

 en el cual se a la suspensión temporal del

. (fojas 193-194)servicio educativo que presta dicha

IV.- Las autoridades dema s al comparecer al juicio, en

hicieron valer las causales de

IX y XI del artículo 37 de la

sus respectivos escritos de

improcedencia previstas en las

Ley de Justicia Administrativa, cons en que el juicio ante este

Tribunal es improcedente contra

manifestaciones de voluntad que

improcedente contra actos

respectivamente.

expresamente o por

ese consentimientq y que es

de actos consentidos;

V.- El últ¡mo párrafo del aftículo 7 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone lo aleguen o no las

de oficio, si en elpartes en juicio, este Tribunal deberá ana

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

rd
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Es así que, este órgano jurisdiccional adviefte que respecto de los

actos reclamados a las autoridades demandadas INSTITUTO DE

EDUCACTÓN eÁSrCn DEL ESTADO DE MORELOS; SUBDTRECCTÓN DE

DERECHOS HUMANOS, LABORALES Y PROCESOS; Y JEFE DEL

DEPARTAMENTO DE DERECHOS HUMANOS, NORMATIVIDAD Y

PROCESOS AMBOS DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE

EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS, SC ACtUAIiZA IA CAUSAI dC

improcedencia prevista en la fracción )0/I del aftículo 37 de la ley de la

materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en los

demás casos en que la improcedencta resulte de alguna dtsposición de

esta len no así respecto del ENCARGADO DE DESPACHO DE tA
DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL

ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del aftículo 18 apartado B), fracción II, inciso a)

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de M

,de

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nuli

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ej (y'

i¡]" i,.pretendan ejecutar las dependencias que integran Df,.¡'

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismes[T-ei

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

pafticulares".

Por su parte, la fracción II, inciso a), del aftículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, como fue precisado en el considerando segundo y

conforme a los documentos descritos y valorados en el considerando

tercero de esta sentencia, se obtiene que el acuerdo de diez de

b
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En consecuencía,

juicio respecto de las

EDUCACIÓN BÁSICN DEL
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Por
septiembre de dos mil ve¡nt¡uno, medio del cual se instaura
procedimiento administrativo númøo DJIDDHNypl1plpAl00o3l20z2,

contra del particular que imparte educación básica denominado  
        

     (sic), y se

impone como medida precautoria lá suspensión definitiva del servicio

educativo, fue emitido por eli rru'èRRGADo DE DESpAcHo DE LA

DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSFTTUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL

ESTADO DE MORELOS; por lo que resulta inconcuso la actualización de la
causal de improcedencia en estuð

autoridades demandadas respecto

sobreseimiento del juicio. :

't' . il

lo q,ile procede es sobreseer

autoriiJades demandadas IN

ES|AD*O DE MORELOS; SUBD

las cuales se decretó el

el presente

STITUTO DE

IRECCION DE

j- -; .hrnrcHos
L ' t I tfrpnnrnu

HUMANOS, Y PROCESOS; Y JEFE DEL

ENTO DE HUMANOS, NORMATIVIDAD Y. 
PROCESOS

lCl ri f,li llt{]Si RfPsi,
AMBOS DE LA DI JURIDICA DEL INSTITUTO DE

EDUCACIÓN BÁSICN DEL DE MORELOS, en términos de lo

previsto en la fracción II del culo 38 de la ley de la materia, pol

actualizarse la causal de imp cia prevista en la fracción XVI del

artículo 37 de la Ley de Justi

citada.

ministrativa del Estado de Morelos ya

,:I

esteHecho lo anterior, Tri nal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de ji a hechas valer por las

\
r[::',illJLO$

E¡rr,..,'i¡{

Asimismo, este órgano jurisd nal adviefte que respecto del

acto reclamado al ENCARGADO DE PACHO DE LA DIRECCIÓN

JURIDICA DEL INSTITUTO DE lj E N BÁSICA DEL ESTADO DE

MoRELos, se actualiza la causal de imjhcedencia prevista en la

fracción XIII del artículo 37 de la Ley de Ju\cia Administrativa det

Estado de Morelos, consistente en que el juicio ånte este Tribunal es

improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o

7
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éste no pueda sufttr efecto legal o matenal alguno por haber dejado de

existtr el objeto o materia del mismo.

En efecto, la autoridad responsable ENCARGADO DE DESPACHO

DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN

gÁSlCn DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir

contestación aljuicio incoado en su contra manifestó;

".../a 'medida cautelar de suspensión defrnitiua del seruicio

educativo de la clave 17PJN00515 dictada en fecha veintidós de febrero

de dos mil veintidós, en el Procedimiento Administrativo número

DI/DDHNyP/EP/PA/0003/2022; poçteriormente la actora  

        

       ón de

Planeación Educatiua del Instttuto de la Educación Básica del Estado de

Morelos, la baja de la clave 17P1N00515 en respuesta a su solicitud

L.A. lesús Oswaldo Carillo Carrillq Director de planeación

signo el oficio número DPE/1199/2022 en el que determinó revocar

autorización ofrcial para impaftir estudios de educación preescolaç DE.I

sin efectos la autorimctón otorgada al partrcular pam impaftr estudios

de educación preescolar; el procedimiento administratiuo de referencia

concluyó mediante resolución de fecha seis de junio de dos mil

veintidós, pendiente de notifrcársele à la actora..."(sic) (fojas 155 y 156)

Esto €s, la autoridad responsable refiere Çu€, el

procedimiento administrativo número

DJIDDHNVP|EP|PA|OOOS|2O22, en el que se d¡ctó la medida

cautelar de suspensión definitiva del seruicio educativo, se

. 
debido a que mediante oficio número

DPE/119912022, el Director de Planeación Educativa del Instituto de la

Educación Básica del Estado de Morelos, revocó la autorización oficial

para impaftir estudios de educación preescolar registrada bajo la clave

17PJN00515, atendiendo la solicitud realizada por la parte actora.

tlH.ES

\rB¡"
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Para sustentar sus man¡festac¡ones, ra autoridad demandada

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA,'. DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA ÐEL ESTADO DE MORELOS,
,i

exhibió copia certificada del procedimiento administrativo número
DJl DDH N vP I EP I P Al ooo3 | 2022, contåa der particuta r que im pa fte

educación básica denominado       

      

   valorado e¡ el consíderando tercero del

presente fallo, en el que corre glosada;la resolución emitida el seis de

junio de dos mil veintidós, mediante la eual se determinó:

"...Precisado lo anterloç.es perttnente señalar que, en el caso

a estudiq de acuercÞ à,t onrø DpE/ttgg/2022 srgnado por..

Director de Planeaciír7 Educatiua, la ciudadana 

   

  la baja de la clave 17P1N00515 por

lo que en atenctón dicha autoridad determinó revocar

la autorizackín para impaftrr estudios de educackín

preescolaç esto es, sin efectos la autor2acrón otorgada

al particular para estudt'os de educación preescolar

De ahí gue esta Jurídica estíme peftinente
declara SfN el procedrmiento de

responsabilidad

 

contra el   

, con clave de incorporación

17PJN00515; lo en atención a que a nada practico

conduciría continuar el mismq en atención al

de parte hizo el prestador deprocedimiento qu 
,e., 

a

seruicios en términos lo prevßto por el Acuerdo número

357 por el que se los requßrtos y procedimrentos

relacionados con la para impartir educacion

de cancelación del seruiqopreescolaç referente a la

educativo.

Consecuentemente, archívese'el presente asunto

como totalmente concluido. Notifíq uese... "

I
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Prueba documental de la que se desprende que el responsable

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA DEL

INSTITUTO DE LA EDUCACIÓN BÁSICA DEL ESTADO DE MORELOS,

como consecuencia de la revocación de la autorización oficial para

impaftir estudios de educación preescolar registrada bajo la clave

17PJN00515, realizada por el Director de Planeación Educativa del

Instituto de la Educación Básica del Estado de Morelos, declaró sin

materia el procedimiento administrativo número

DJlDDHNvPIEPtPA/0003/2022, instaurado contra del particular

que imparte educación básica denominado    

      

    ordenando su archivo

definitivo.

En este sentido, la medida precautoria consistente en la
suspensión definitiva del seruicio educativo de la clave

17PJNOO51S, impuesta por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA im '

DIRECCIÓN JURÍDIcA DEL INSTITUTo DE I.A EDUcAcIÓru eÁsIcn DEL {¿J. 
i

ESrADO DE MORELOS, mediante acuerdo emitido el veintidós O.:ffi;,
febrero de dos mil veintidós, en autos del procedimiento .tË- u
administrativo número DJlDDHNVP IEP IPAl0003/ 2022,

instaurado en contra del pafticular que imparte educación básica

denominado          
        

 , materia de impugnación en el presente

juicio, ya no puede su¡tir efecto alguno al haberse concluido el

procedimiento que le dio origen.

tjt

Siendo inconcuso que se actualiza en el presente juicio la causal

de improcedencia prevista en la fracción XIII del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, toda vez que atendiendo

a las consideraciones expuestas en párrafos precedentes, el acto

reclamado no puede suËir efecto legal o material alguno por

haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

10
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SOBRESEIMTENTO,
FONDO DEL
juez federal no ttene
pruebas ofrectdas
relactonadas con
sobreseer, pues no
valorar las relattvas

ESTUDTO DE
sobreseimiento es
declara gue
que impide la
resulta
la decisión que
sin estudiar
materia de tales
el quejoso de
audiencia, en
fue oído y
de un
necesanamente 3e refrere
posrblemente a la negativa
sentencia de sobreseim tento.2

RELACTONADAS CON EL
NO PROCEDE SU ESTUDTO. El
qué tomar en consideración las

quejosa en el juicio de garantías,
de violación, si decide

razcín jurídica para examinar y
del asunto. l

ENTRAR A ANALTZAR EL
DE FONDO. St el

judicral por la cual se
jurídico o de hecho

del fondo de la controversia,
proædencia de aguél impide
o niegue el amparo, esto es,

de violación. Luegq si la
al reclamo de ser lanzado

frnca con ello la garantía de
que el argumenta que aguél

por de su causante por tratarse
es que tal conclusión

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de lä fracción II del adículo 38

de la ley de la mater¡a, lo procedente, es decretar el

sobrese¡miento del presente juicioi

consecuentemente, tampoco existe ra obrigación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la påte actora con la finalidad de
f-

acredítar por un lado su acción y poÉ,'el otro, la ilegalidad de la
resolución reclamada, pues al häberse actualizado la causal de

improcedencia ante descrita, tal análisisjôarecería de relevancia jurídica,

sirviendo de apoyo para tal 'l efècto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo,reldtivo y a ra retra señaran:
';,'

,tt. ;!

t
C\I
ë\t

ô\¡
lJ$lclt.]' 'ì illj sil^iî¡,'
ADoDi I ;ì1r:,JS

:ER.a , q-:..4,

la materia de fondo y
amparq pero no a fundar la

Por lo expuesto y fundado y además iqn apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

I Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.2o. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época,
Tomo II, agosto de 1995, página 409.

que
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDo.- se declara.el sobreseimiento del juicio promovido

por         

      

, contTa eI INSTITUTO DE EDUCACIÓN BÁSICA

DEL ESTADO DE MORELOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

DIRECCIÓN ]URÍDICA; SUBDIRECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS,

LABORALES Y PROCESOS; y JEFË DEL DEPARTAMENTO DE DERECHOS

HUMANOS, NORMATIVIDAD Y PROCESOS AMBOS DE LA DIRECCIÓN

JURÍDICA, DEL INSTITUTo DE EDUCACIÓN gÁslcA DEL ESTADo DE

MORELOS; al actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II del artículo

38 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos;

conformidad con los argumentos expuestos en el considerando quinto

presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; Licenciado MARIO CóUEZ t0peZ, Secretario de

Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado de la Primera

Sala de Instrucción3; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO

2IUS. Registro No. 223,064.
3 En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo WJAl23l2022 aprobado en la
Sesíón ExtraordinarÍa número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.

DEJ'

0eEs-

tTpn,
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TRIBUNAL DE JUSTCIA ADMINISTRATTVA

DEt ESIADO DE MORELOS

cRUz, Titular de la Segunda sala de Instrucción; Mag¡strado Dr. en D.
a.

JORGE ALBERTO ESTRADA cUEVAs,..TituIaÉ,:de Ia Tercera SaIa de

Instrucción y ponente en este asundo; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCÍA QUINTANA& ..iTitu|ar;: de Ia Cuafta SaIa

Especializada en Responsabilidades Adiîinistra[ivas; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO CAPTSTRÁN, :Secrehrà General de Acuerdos

quien autoriza y da fe. i;,

TRIBUNAL DE J
DEL ESTADO

MAGISTRA

DE LA QU
EN RES

LICENCIADO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y HA

MAGISTRADO DE LA P

LICEN
NTUMR DE LA

DR. EN D. JORGE
TITULAR DE LA TE

CRUZ
DE ÍNSTRUCCIÓN

ESTRADA CUEVAS

D9
j.

::l
I

,ii

TIVA
o.

E

a

CEREZO
ESPECIALIZADA

ISTRATIVAS

F:z
AADMII{I$MNI
ËlilORB.6

ô sAr{!

FUNCIONES DE

óru

MAGIST
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LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

G RAL

LICENCIADA CAPISTRÁN
NOTA: Estas firmas corresponden emitida por este Tribunal de lusticia
Administrativa del Estado de numero -n{l3ag 

57 12022, promovido por
   

 DE I.A
DE MORELOS; y en sesión de Pleno celebrada el dieciséis de
noviembre de dos m

 contra el
EDUCACION BASICA DEL ESTADO

..+.*
I
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